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Dot. Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego realizowanego w

trybie przetargu nieograniczonego na ,,Remont i rozbudowa budynku przedszkola i zmiana
sposobu uzytkowania czgséci budynku na biblioteke miejska oraz budowa placu zabaw dla
dzieci na terenie obejmujacym dziatki nr 1558/6 1 1559”.

PRZYSTAPIENIE DO PROTESTU PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO

Na podstawie art. 181 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007r, Nr 223, poz.1655, z pdzn. zm.) zwane dalej Pzp. zglaszam
przystapienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu po stronie
Zamawiajacego, poniewaz mam interes prawny w przystapieniu . Wszystkie zarzuty zawarte
w protescie sa bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w protescie
z dnia 29.09.2009r (data wpltywu 30.09.2009r Sygn. akt Nr 9253) przez Wykonawce:
~KOLBUD” Spoétka Jawna Waldemar i Bogumita Skrodzcy 18-500 Kolno, ul. Wojska
Polskiego 46 zwana dalej KOLBUD absolutnie nie majg oparcia w faktach. Zamawiajacy
wybierajac ofertg mojej Firmy jako najkorzystniejsza, w przedmiotowej procedurze postapit
zgodnie z obowigzujacym prawem.

Uzasadnienie

Protestujacy KOLBUD w protescie zarzucit Zamawiajacego naruszenie art.7 ust. 1 i3 oraz art.
89 ust. 1 pkt.2 14 oraz podniost, ze takie postgpowanie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji na podstawie art. 15 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 19931, Nr 47, poz. 211) oraz art.3 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia
5 lipca 200 1 r. o cenach (Dz.U. z 200Ir, Nr 97, poz. 1050 z p6Zn. zm.).

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci istotnych

warunkéw zamdéwienia. SIWZ okresla w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
przez wykonawcg niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia nalezy zlozyé nastgpujace
dokumenty:

B.I) Wykaz wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat

przed wszczgciem niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, minimum 2

podobne zaméwienia odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscia robotom

budowlanym stanowiacym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci

oraz daty i miejsca wykonania wraz z dokumentarni potwierdzajacymi ze

roboty te zostalty wykonane nalezycie - zatacznik nr 4 do STWZ.



l. Oferta firmy Zaktad Rzemieslniczy Remontowo-Budowlany Andrzej

Pasterkiewicz 07-410 Ostrolgka ul.Zwycigzcow 27" zawiera tylko 1 referencje

o wartosci porobwnywalnej z warto$cig zamowienia pozostafe referencje

znacznie odbiegaja od wartosci zamowienia. W zwiazku z powyzszym oferta jest niezgodna
ze SIWZ i powinna by¢ odrzucona.

W poz.213 kosztorysu ofertowego przedstawiono wyceng wyposazenia placu

zabaw w kwocie 10500 zt jest to cena razaco niska i znacznie odbiegajaca od

ceny rynkowej( ok. 55 000zf) ponadto w kosztorysie ofertowym na roboty elektryczne
zastosowano w wielu pozycjach warto$¢ ,.0” przy wycenie sprzetu.

Zarzut , ze jakoby Oferta firmy Zaktad RzemiesIniczy Remontowo-Budowlany Andrzej
Pasterkiewicz 07-410 Ostrofeka ul. Zwycigezcow 27" zawierala tylko 1 referencje

0 warto$ci porownywalnej z wartoscia zamoéwienia pozostale referencje

znacznie odbiegajg od wartosci zamowienia jest catkowicie chybiony.

W ofercie wykazatlem wykonanie czterech robét przy dwu wymaganych. Zamawiajacy
nigdzie w SIWZ nie okreslil wartodci wymaganvych robét. Z tresci mojej oferty wynika , ze
przedmiotem zamdwienia jest ,Remont i rozbudowa budynku przedszkola i zmiana
sposobu uzytkowania czesci budynku na bibliotek¢ miejska oraz budowa placu zabaw
dla dzieci na terenie obejmujgcym dzialki nr 1558/6 i 1559”. Tak okreSlony przedmiot
zamoéwienia podzielony jest na dwa zadania:

Zadanie 1: - remont i rozbudowa budynku przedszkola wraz z instalacja wodociagowa.
kanalizacyjna, centralnego ogrzewania, elektryczng i wentylacyjna i budowa placu zabaw dla
dzieci przedszkolnych.

Zadanie 2: zmiana sposobu uzytkowania (przebudowa) czedci istniejacego budynku na
biblioteke miejska .

Odpowiednio wycenitem te zadania na kwoty

Zadanie 1 -839.795,80 ziotych,

Zadanie 2- 304.847,93 zlotych.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych czterech wykazanych robét , ktérych warto$é
ksztaltuje si¢ odpowiednio na poziomie 300.000 ziotych: 480.000 ztotych: 600.000 ztotych
oraz 1.000.000 ztotych przedstawilem:

- Protokét Odbioru koricowego i przekazania do eksploatacii,

- Swiadectwo przejecia dla robot,

- Protokét Odbioru Koncowego,

- Protokot Odbioru korficowego i przekazania do eksploatacji inwestycji.

Podnoszenie przez Protestujacego w tej sytuacji braku wymaganych referencji jest catkowicie
chybiony. Odrzucajac ofert¢ Zamawiajacy sprzeniewierzyt by si¢ podstawowym zasadom
systemu zamoéwien publicznych. Takie stanowisko jednoznacznie wynika z uksztalttowanej
linii orzeczniczej KIO.

W Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 stycznia 2009 roku Sygn. akt
KIO/UZP/21/09, KIO/UZP/38/09, KIO/UZP/41/09 (w zataczeniu) na str. 14 wiersz 6-10 od
gory strony stwierdzono™ Zamawiajgcy w Rozdziale IV SIWZ okreslit warunki udziatu w
postgpowaniu. O udzielenie zamowienia mogli si¢ ubiegaé wykonawcy, kiérzy w zakresie
doswiadczenia wykazali, ze ., wykonali w ciqgu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania co najmniej 2 (dwa) zamidwienia o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00
PLN bez podatku VAT kazda., odpowiadajqce swoim rodzajem robotom stanowigcym
przedmiot niniejszego zamoéwienia.”
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Protestujacy stawiajac zarzut , ze wykazane roboty znacznie odbiegaja od warto§ci
zamoOwienia nie podaje jednak jaka warto$¢ minimalna musialyby mieé te roboty i z
czego ta warto$¢ mialaby wynikaé. Na przedstawienie tak postawionej tezv nie
przedstawia Zadnego dowodu, dokumentu.

W Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 roku Sygn. akt
KIO/UZP/289/09 (w zataczeniu) na str.8 wiersz 6 od dohu strony stwierdzono “Zamawiajacy
...nie wyznaczyt takiego warunku, aby kazda z ustug byla nie mniejszej wartosci niz 100.000
zi” 1dalej ,, Zupelnie niedopuszczalne jest precyzowanie na etapie oceny ofert, warunku , ze
kwota wartosci realizowanych ustug, przyjmowana przez zamawiajqcego bedzie 100.000
zlotych jako odpowiadajq ..."

Zarzut przedstawienia wyceny wyposazenia placu zabaw w kwocie 10500 zt jako ceny razaco
niskiej i znacznie odbiegajacej od ceny rynkowej( ok. 55 000zt) nie moze si¢ obronié. Na
potwierdzenie  ceny 55000 zlotych, zdaniem Protestujacego jako faktycznej, nie
przedstawiono zadnych dowodéw , dokumentéw. Faktyczna cena rynkowa wyposazenia
placu zabaw jest zdecydowanie nizsza. Cena wyposazenia placu zabaw wybidrezo z calego
kosztorysu nie moze by¢ absolutnie brana pod uwagg. Zamawiajacy mdgiby jedynie oceniaé
ceng calosci przedmiotu zamowienia. A ta nie jest cena razaco niska. Podczas publicznej sesji
otwarcia ofert stosownie do treci art. 86 ust. 3 Pzp Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 1.570.000,00 ziotych brutto. Z
siedmiu ztozonych ofert najtansza moja byta w cenie brutto 1.144.643,73 zlotych a najdrozsza
w wysokosci 1.434.157,18 zlotych. Wszystkie zlozone oferty cenowo byly ponizej
oszacowania Zamawiajacego. Oferta moja byla tylko tansza od oferty najdrozszej o
1.434.157,18 -1.144.643,73/1.434.157,18x100%=289.513,45/1.1434.157,18 x100%=20,19%.
Cena mojej oferty w stosunku do ceny Protestujacego jest jedynie nizsza tylko o

1.215.006,35-1.144.643,73/1.215.006,35 x 100%=70.302,62/1.215.006,35 x100%=5,79 %.
Przy poréwnaniu tych wartosci jednoznacznie wynika, ze nie moze by¢ mowy o razaco
niskiej cenie mojej oferty. Zarzut Protestujacego w tym zakresie jest catkowicie chybiony.
Jednoznacznie takie stanowisko ma odzwierciedlenie w uksztaltowanym orzecznictwie. W
Wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 19 sierpnia 2005 roku Sygn. akt UZP/Z0/0-2209/05 (w
zalaczeniu) na str. 4 wiersz 8,9,10 od gory ,, Odwolujqcy wpisal w tych pozycjach cene — 1
grosz, wyjasniajqc Zamawiajqcemu, ze pozycje te nie sq samoistne i odnoszq sie do czynnosci
wykopu gruntu i wywozu gruzu”

na str.5 wiersz 3,45 od gory , Zamawiajqcy nie udowodnil, aby ta pozycja wplywata na
niemoznos¢ wykonania zaméwienia lub nienalezyte jego wykonanie i byla cena nierealng do
ceny rynkowej”

W Wyroku Zespolu Arbitréw z dnia 15 listopada 2007 roku Sygn. akt UZP/Z0/0-1331/07 (w
zalgczeniu) na str. 4 wiersz 6,7 od dotu strony stwierdzono ,, Fakr , ze cena ofertowa Firmy
BOLTON stanowila 67% szacunkowej wartosci zaméwienia nie musi oznaczad, ie jest
raiqco niska”.

W Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 Ilutego 2008 roku Sygn. akt
KIO/UZP/123/08 (w zataczeniu) na str. 6 wiersz 4,5,6,7,8 od dotu strony stwierdzono
wStwierdzenie, iz w formularzu cenowym w zestawieniu cen wedlug pozycji i zakresu robot
wystepujq pozycje cenowe w ofertach réinych wykonawcow nie uprawnia do twierdzenia, iz
oferta zawiera razqco nisko ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Chodzi bowiem o
odniesienie do calego przedmiotu zaméwienia nie zas do niektérych tylko pozycji.”

W Wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 grudnia 2007 roku Sygn. akt
KIO/UZP/1453/07 (w zalaczeniu) na str. 5 wiersz 15-19 od gory strony stwierdzono .,






